

















の関連でそもそもの「意味」の（発生論的）規定を行い (sA,S.94 ;CP.I, p.240)，そうした視点から
ウェーバー理解社会学のいくつかの概念ー「行為」や「動機」などの批判的検討を試みた。後述するように，













シュ ッツは，自らの研究を「自然的態度の構成的現象学」 (CP.I, p.137)と呼ぶ場合があ
るが，確かにフ ッサールの超越論的主観性ないしは純粋主観性に基底的に依拠し， 「自然的態
度」の解明を企てる。ある面でそれは「一人称的な社会観」 （下田， 1978, 78頁）であるが，
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そもそものシュ ッツ の，自然的エボケーを伴う自然的態度の構成的現象学は ，後期フ ッサール
の「生活世界 (Lebenswelt)」の概念，とりわけ合理性や （自然 ）科学などの理念の衣で蔽わ
















者の世界は ，直接的世界が他者理解の一つの中心 となるのと同様に ，類型化と いう把握様式が
次の他の二つの社会的世界の諸次元にとっても重要であるという意味で，もう一方の「キィ一







界＞論を一瞥しておく (CP.I, pp.224ff., pp. 306f.; SL, S. 54ff.)。それは基本的には他者
の存在が意図的に考察から除かれる。図式的に示せば，まず核となる私の身体の運動（あるい








を伴う「 （私の ）獲得可能な範囲内の世界」である 。ちなみに ，この私の潜在的に到達可能な
範囲内には，いま他者の現実的，潜在的に到達可能な範囲内の世界も含まれうることも指摘し
ておく。
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かくして，これらのく到達可能世界＞論は，焦点の当て方は異な っているが，時空的視点な
どにおいて，前記の社会的世界論と密接に関係していることがみてとれる。
さて最後に，シュ ッ ツのもう一つの柱である＜世界＞論に触れよう。シュ ッツはW • ジェ ーム
ズの「下位宇宙 (sub-universes)」の考えをここで大筋において採り入れる 。ジ ェームズに
おいては，その各々が固有で他と区別できる存在様式をもち，それに注意が向けられている間
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クームを基本的に受け継ぐ形で，シ ュノツ によ って「多元的現実」と呼ばれる＜世界＞論が生
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み出される 。ちなみにシュッツは， 「至高の現実」としての「日常的現実の世界」 （ないしは「日
常生活の現実」など ）の他，科学理論の世界，芸術の世界，宗教の世界，また空想の世界，夢
の世界，さらに具体的に少女の遊びの世界などを挙げる (CP.I, pp. 234ft, pp. 340 f.; SL, S. 




















はない。それは「フ ンサールにおいては〔われわれはシ ュッツ においてもとつけ加えよう一筆
者〕，自然的見方〔態度〕において見られるかぎり，経験に与えられるい っさいの対象は超越












可能範囲内の世界は，相互に超越する （と経験される ）。 例えば，私は対面状況にいる他者が
見えないものを見，また私が見えないものを彼が見ることができるなど。こうした意味で，他








317)。つまり観点を換えていえば，他者の「精神」 （く主観＞ ．＜内面＞ ．＜心＞） は，私
の到達可能な世界を超越していると経験されるのである（いわゆる「他者の理解」の問題性
(3)）。 これは仮に （他者の ）超越(2)としておこう。しかしこれら（他者の）超越(1),(2)は，
シュッツによれば，未だわれわれの日常生活の現実内での「内在的超越」である。
だが，私の世界のみならず， （特定の ）他者の世界をも超越する （経験の ）事態がある。つ
まりそれは，必ずしも対面状況に関連して論じられるのではない以下の超越である (Ibid.,P・ 
329f.)。 まず，その超越には「自然の超越」 （の経験 ）がある。自然 （的世界 ）は一般に時
間的にも空間的にもわれわれの日常生活の現実を超越している。なるほど自然のある対象が私
の現実的に到達可能な範囲内にもたらされるとしても ，それはまた新たな地平 (horizon)が
生じる。だがさらに，超越には「社会の超越」 （の経験 ）もある。すなわち社会（的世界 ）も，
時間的（例えば世代 ）にも空間的 （例えば他の「氏族」 ）にも超越している。シ ュッツはこれ
らの「自然と社会の超越」を「超越的無限性」と呼ぶ。だが，しかしなお，とりわけ「社会の
超越」には限定的意味領域の視角からみた超越の経験がある。例えばシュッツは「われわれ関
係それ自身は…•••日常生活の領域内での直接的他者のいずれの存在をも超越する」 (Ibid . , p. 
318，傍点筆者 ）という。多元的現実の視角からみた「日常生活の現実」の超越の経験の問題で


















の周知の「理解」の区別 ，すなわち「ある行為 （表現を含む ）の思念された意味の現実的理解」.. 
とある行為 （連関 ）においてその行為に行為者がいかなる意味を付与したのかの「説明的理解」
ないしは「『動機的 』理解」の区別 (Weber,1972,S. 3f.)は， 理解社会学の方法としても，ま
た日常生活での「理解」の行為のレヴェル分けとしても，必ずしも充分ではなかった。ここで





の視角が立ち現われてくるのは ，一方で先に示した （後期 ）フッ サールとの関連で，そして他
方ではこうしたウェーバーの理解社会学で比重を置かれなかった論点を意識しつつ，日常生活





こで述べておくべき中心論点は，受動的綜合rり の一形式としての「対化 (Paarung, pair -











面は，類比的な仕方 （「類比に よる推論」ではない ）で， 見えない裏面を間接呈示するという
スペシャル・ケース
ことができる。そして ，この間接呈示という形式の特殊な場合が「記号表示的関係 (signifi -







においては，現前する要素の把握が間接呈示される要素を「覚醒」 ・「喚起」することであ って，．．． 






秩序」と呼ぶものは，われわれが期待した （関心のある ）ある特定の種類の秩序の不在 （欠如）
にすぎないこと，そして秩序に二種類あるとすれば，一方の秩序との関係で他方の秩序は偶然
的であり，前者が後者を抑止しているこ となどを示した (Bergson,1907，訳，264頁以下 ）。 例
えばわれわれが部屋に入り， 「ちらかっている」＝「無秩序だ」と感じるのは，自己の「人間















































(Ausdruck)」と， 「標識 (Kennzeichen)」や「目印 (Merkzeichen)」 を含み，指示する








を示す「指標」という性格をも った「記号の表現機能 (Ausdrucksfunktion)」である (sA,
s. 167)。ここにおいてシュッツの用語法は，彼自身明言するように ，上のフ ッサールのそれ
と分岐し，独自の視点を打ち出してはいる。しかしながら，ここでの彼の「記号」論は，なお











(i)まずその最も単純低次の形態の一つとして「目印 (mark)」が挙げられる (Ibid.,pp. 
308-309)。 これは座標体系の原点である「私」の「ここ」と「いま」を超越する世界の経験


















入り込むのである (7J 0 








は後に事象 Bが起こることを知 っている場合があり，このことを AとBとの間の類型的でも っ
ともな関係の表示と把握している。そして私は，のちにな って気づき ・問題が生じるまでは，
この事象Aと事象 Bが類型的に同様な仕方で関連しているであろうと予想し，自明視 している。
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ここにおいても，事象 Aをそれ自身としてでなく，過去 ・現在 ・未来の Bの出現と関わる事象
として把握するのである （シュッツの例からは，ある種の足跡は動物のいたこと （過去 ）の，






素とを関連づけることによ って「のりこえる」 [8) ことを手助けするものであり，実践的観点






指標はフ ッ サールの「指標」よりも限定的であるといえよう。ここに「記号」概念の整序 • 明








(i)間接呈示的指示関係の第三には「サイ ソ(sign)」が挙げられる (IO) 。 シュッツは，
サインとは「〔日常生活の〕外的世界の対象 ・事実 ・出来事であ って，その把握が解釈者に対
し仲間の思惟 (cogitation)を間接呈示することになる」 (Ibid.,p. 319)ものであると定義的
に述べる。ちなみに，まずここで「思惟」という用語は，最も広いデカルト的意味で， 感情






省察，訳，296頁以下 ）。シ ュソ ツが基本的にこの考え方を踏襲し彼のサイソ論を展開するのは
マイ ソド
明らかであろう。他者の精神を知ることは，他者の身体に生じる事象，あるいはその身体によ
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との関係においては，必ずしも対面関係が前提とされているわけではないこと，つまり現実的
知覚ではなく，時空的に距た っていてもかまわないという点である。例えば間接呈示する項が，
悲しいニ ュースを知 った時の友人の顔の表情の想起 （あるいは想像 ）における想起物 （想像物）
であ っ てもよいし，また他者の活動の結果 ・ 所産は，それを生み出した他者の行為に遡及 • 関． 
連可能であって，その所産などが他者の思惟を示すサイソとなりうるわけである (CP.r, p. 
320)。また第二に，他者が告知 （表明 ）の意図ないし伝達の意図を有すか否かが前提とされ
なくてもよいという点である 。このことはさらに （シュッツは明示していないが ）いわゆる
「言外の意味」の読みとりとい った事態も含めて論じうるであろう。さて第三には，上の点と
も関連するが，特に （相互 ）コミ ュニケーシ ョ`ノの局面でのサインをめぐっての以下の指摘で










いし適切なコミ ュニケ ーションの問題についても，サイソとの関係で言及する。そこではシ ュ
ッツ により「行為」論の文脈で展開された諸分析が 一コ ミュニケーショソ行動も行為たりう
るからして一ーコミ ュニケートする者に対しても適用される。例えば伝達意図をもつ者による，
リハー
伝達相手 （受け手 ）の伝逹内容に関する解釈の ，前も っての解釈 （つまり予想される解釈の試
サル











には， 「立場の相互交換 （可能性の理念化 ）」によ って，一定の限度内で克服されるという.. 
(Ibid., pp. 316f.)。一つの例を挙げれば，私の「ここ」を相手の「ここ」に変え，相手の「こ
こ」を私の「ここ」に変えるなどして。










間の流れは共時化されうるのである （「ともに時間を経る」 ）。 また「言語的コミュニケーシ
スピーチ
ョンは時間の過程を含むことが一つの言語の本質である」とみなし， 「会話は相互主観的な時




とい った程度において （ 「それ故依然として……接近不可能な領域は残る」が ），この超越(2)
の問題に対処 ・克服していることを示していると述べるのである (lbid., pp. 326f.)。
では，超越(3)の場合は どうであろうか。それはも う一つの間接呈示的指示関係が関わるので
ある。 ． 
(iv)そこで第四に「シ ンポル (symbol)」 が挙げられる。それはまず，概ね次のように規
定される。すなわち，．ンソボルとは「より高次の間接呈示的指示関係であ って，そこにおいて，
対関係のうちの間接呈示する項はわれわれの日 常生活の現実内のある対象 ・事実 ・出来事であ
るが，他方その対関係のもう一方の間接提示される項はわれわれの日常生活の経験を超越して









ならない （ただし， 一部は後述）。二重の意味でわれわれに課されていたその超越 （の経験）
とは，私の状況の構成要素の側面と規定因の側面 として経験されるが，いずれにせよ「自明」...... 
化し，あるいは何らかの形で対処しなければならない 。そしてこのいずれの意味においても，
私は自然 （的世界 ）と社会（的世界 ）を，その超越にもかかわらず，諸事物の秩序の観点から
把え理解しなければならないということになる 。それ故，対面関係においてサイ ンが問題とな





























































実との両立可能性を語る (CP.I, pp. 341 f.） のは，間接呈示関係において媒体となるものが，














われ関係」の場合を例にと ろう。それは， ＜I＞で触れた場合のように，そもそもシュ ッツに
おいては，対面関係の形式的で純粋な記述の概念装置 としての面に比重が置かれたとみな しう．．． 
る。だが「友人関係 (friendship)」とい った端的な例にみられる関係当事者からみた「われ





の共通の状況であるが一—この「共同仲問関係 (partnership ) 」や「友人関係」といった抱かれ
た観念 （理念）は，間接呈示された「われわれ関係」それ自身として，至高の現実の限定的意
























(Ibid.,p. 355)。また第二に止目すべきは， 「内集団が，それによ って自らを解釈する シソボ
ル的間接呈示」と「同じ・ンソポルの単数ないし複数の外集団による解釈」のからみ合いである。
この問題は，、ン ュッ ツによって関連的に別の論文で論じられており (15)，ここでは深く立ち入ら
ないが ，諸集団の有意性体系の 一一そしてまた「秩序」の解釈のための準拠体系としてとられ








れ」， 「前も ってサインで表され」， 「前も ってシソボル化され」 (Ibid.,pp. 34 7-348)ている

















シュ ノツにあ って全面展開されているとは必ずしも思わないが 〔16) ，ただ逆に，こうした指摘
は，先の準拠体系としてのシェーマや限定的意味領域の選定の「自由」および内集団の自己解






















ではないであろう。 シュッツやル ック マソが気づいていたように「社会のテクノロジー」や渭匂
二次的操作領域」 (SL,S. 61)の問題などがそこには当然関わってこよう。
さらに，とりわけ多元的な諸現実の論点に関しては，その数や各意味領域の境界 （限定 ）が
確かに問題となりうる (Cf.，上野，1977,101頁以下 ）。 前者のその数についてはシ ュッ ツは
「おそらくは無限の」と答え，後者の境界に関連してはその間に「変換公式」はないと答える
が，そうした無限数の諸領域 （概念 ）措定の有効性，意義の視点から考えてみると， シュ ッツ















釈者にと ってもつ「意味」の問題が肝要であ って， 「外」からの「機械的」分類が問題ではな






















(Mead, 1934,p.81，訳，89頁 ）と述べ，しかも意味は「理念でない」とし，身振り （ないしは
行動）との関係で意味を論じ，基本的に「意味の意味」論の充分な展開をしない。 B・ホル ツ
ナーのいうように，シ ュッツがプラグマテ ィス ト的であるとみてとれる (Holzner,1964, p. 288) 
のであれば，シュ ッツ も少なからずミー ドのいうように意味論の詳述の無為性を感じていたの
かも知れないとの論も成り立ちそうである 。だが一方，シ ュッツ が強く影響を受けたフ ッサー
ルは，なるほど『論理学研究』の先の第一研究では "Sinn"と"Bedeutung” のフレーゲ流の
区別の視点はむしろ意図的に排除したと考えられるが， 「ノニマ的意味」 (Husserl,イデー ソ
（下），訳，256頁以下 ）やある命題の発話における意味の多様さ （「無意味」や「反意味」など










ュッ ツの論議は，その独自な現象学 （的社会学 ）の視角からする，言語 （哲 ）学における「記
号」論の用語上 ・内容上の混乱 （シュッツ は『・ンソボル・・・・・・ 』論文の冒頭でこのことに言及し
．．． 
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（註）
〔1〕 シュッツは(1)特定の意識の緊張， （2）特定のエボケー ，（3）自生性の一般形態， （4）特定の自己経験の形態，
(5)特定の社会性の形態， （6）特定の時間バースペクティプを挙げている (CP.I,PP.230f.; SL, S. 44ff., 
S.53f)。










は示唆している (CP. I, p. 309)。
(8〕 この「のりこえる」の原語は transcend(＝超越する）である。超越は，「私」をある＜世界＞が超
越している事態（「状態」）の「私」の経験という本稿で主に論じられる「超越」本来の意味とともに，












〔ll] こうしたサインは， B・スネルの身体運動の三基本形態 (Snell,1952，訳， 18頁以下）やS • K ・ラ
ソガーのサイソ ．` ンソボル論の展開 (Langer,1942,Chap N,訳，第四章）を基にして（必ずしも網
羅的ではないが）その諸類型が示される。つまり，まずサイン定義上の基本視角としての身体運動のレ
ヴェルで三つ（目的的・ 表出的 ・模倣的）の論点から，さらに媒体の性格からも（「論弁的」な言語サ
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〔訪〕発生的側面に関しては補足的に神話の ツソボリズムとの関連で ，Snell,1952，訳， 244頁以下参照
せよ。
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〔16〕関連的に指摘しておけば，「フリソ ジ」はエスノメソドロ ジーにおいても止目されていている (Cf.,
C icourel, 1973,pp.58ff.)。
〔17〕一つの例としてK・ゴール ドシュ クイソの研究への論及が挙げられよう (CP. I, pp. 260・286)。
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